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У складі виробничої стратегії підприємства виділено чотири
групи визначальних рішень, по кожній з котрих сформульо-
вано передбачення стосовно їх найімовірніших змін внаслі-
док світової фінансово-економічної кризи.
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Проблема економічних криз, зокрема причин їх виникнення,
тривалостей, ступеню глибини та частоти повторюваності глибо-
ко та різнопланово опрацьована в межах теорії циклів економіч-
ної динаміки. Свої зусилля до вивчення економічної динаміки та
досліджень криз як невід’ємних складових її циклів докладали
всесвітньо знані науковці Ф. Бродель, М. Д. Кондратьєв, С. Куз-
нець, А. Тойнбі, О. Тоффлер, Дж. Форрестер, Р. Харрод, Й. Шум-
петер та багато інших. На сьогодні однозначно доведена справед-
ливість виділення наступних циклів: цикл Кітчіна — цикл коли-
вань товарно-матеріальних запасів (тривалість 40—59 місяців);
діловий цикл — цикл замін морально застарілого устаткування
(тривалість 7—11 років); цикл Кузнеця — цикл економічного
зростання, інші назви — демографічний цикл, будівельний цикл
(тривалість 25—30 років); цикл Кондратьєва — цикл економічно-
го розвитку, інша назва — довгі хвилі Кондратьєва (тривалість
47—60 років) та ін. [1; 2].
Базові положення концепції та специфічні особливості анти-
кризового управління функціонуванням економічних суб’єктів
транзитивної економіки (а саме як такі має сенс розглядати про-
мислові підприємства більшості країн пострадянського простору
та України в тому числі) викладені в роботах російських та вітчиз-
няних науковців — С. Г. Бєляєва, І. О. Бланка, В. М. Гейця,
О. П. Градова, Г. Б. Клейнера, Е. М. Короткова, В. І. Кошкіна,
Л. О. Лігоненко, О. І. Пушкаря, Л. С. Ситник, О. О. Терещенка
та ін.
У той же час, не зважаючи на глибину опрацювання окресле-
ного проблемного поля на макроекономічному рівні, системні
дослідження впливів економічних криз на забезпечення устале-
ності поточного функціонування виробничої системи промисло-
вого підприємства та на процеси її подальшого розвитку майже
не здійснюються. Спостерігається суттєва прогалина і в концеп-
туальних узагальненнях тих змін виробничої стратегії підприємс-
тва, що спричинюються дією чинників кризового середовища йо-
го функціонування.
Зусилля, що докладаються зараз у площині розроблення теорії
виробничої стратегії ([3, 4] та ін.) з одного боку, та нагальна не-
обхідність для вітчизняних підприємств швидких практичних дій
із ревізії своїх виробничих стратегій задля приведення їх у відпо-
відність кризовим умовам функціонування, з іншого боку, і ви-
значили сферу даного дослідження. Його часткові результати ви-
кладені у цій статті, метою якої є визначення найбільш імовірних
змін у конфігураціях виробничих стратегій підприємств, реалії
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функціонування котрих різко та суттєво змінилися через потуж-
ний вир світової фінансово-економічної кризи.
Нинішня криза, перші слабкі передвістя котрої проявлялися
протягом 2007 р. лише в США, у наступному році охопила весь
економічно розвинений світ, набувши характер світової і не оми-
нувши й нашу країну. Реальне падіння ВВП в Україні в листопа-
ді 2008 р. склало 14,4 %; у 2009 р. за прогнозами експертів на
Україну очікує глибока рецесія та від’ємні показники зростання
ВВП [5, с. 3]. При цьому думка Міжнародного валютного фонду
та прогноз Мінекономіки щодо скорочення ВВП збігаються —
очікується щонайменше п’ятивідсотковий економічний спад, хо-
ча одночасно висуваються і вельми оптимістичні передбачення
того, що друге півріччя 2009 року ознаменується певним віднов-
ленням української економіки, а 2010—2011 рр. — її підйомом
[6, с. 8].
Серед причин, які зумовили масштабність кризових явищ, на-
зивають і тотальну кредитоманію, яка панувала в світі останній
десяток років, і черговий виток кондратьєвських хвиль, і неефек-
тивну структуру американської економіки, що склалася після наф-
тової кризи початку 70-х рр., і складність піраміди, що утворила-
ся на світовому фінансовому ринку та підтримувалася масш-
табними спекуляціями й інвестиціями у фінансові інструменти.
Єдиної відповіді не існує, але, як зауважено в [5, с. 2], «зрозуміле
одне: західний світ у останні роки жив невідповідно до своїх до-
статків — економічні суб’єкти (а простіше кажучи, люди та ком-
панії) звикли витрачати більше, ніж вони заробляли; тепер же
прийшов час платити по рахунках».
«Сплата по рахунках» може відбуватися у різні способи, але
найголовніше, що вже зрозуміли і пересічні громадяни і промис-
лові компанії — це те, що слід бути ощадливішими і прагнути
досягати тих самих результатів із меншими витратами ресурсів
(саме таким чином, зокрема, визначив антикризову платформу
компанії «Славутич» (Carlsberg Group) її генеральний директор
Петро Чернишов [7, с. 10]). За результатами анкетування 143-х
провідних компаній українського ринку, організованого «Ернст
енд Янг» у жовтні 2008 року, заходи, що їх вже здійснюють чи у
найближчий час будуть запроваджувати підприємства задля
пом’якшення негативних наслідків кризи спрямовані в першу
чергу на зниження витрат (такою була відповідь 76 % респонден-
тів) [7, с. 10].
Скорочення витрат підприємство може здійснювати у різні
способи: шляхом відмови від гучних та вартісних рекламних
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кампаній із участю зірок кінематографу та спортсменів світового
рівня; завдяки заходам, що мають на меті покращення управління
ліквідністю підприємства; через реструктуризацію, спрямовану
на відсікання непрофільних або малоприбуткових видів діяльно-
сті та зменшення чисельності персоналу тощо. Але запроваджен-
ня режиму жорсткої економії у сфері виробничої діяльності, яка
завжди була першоосновою існування підприємства, потребує
прийняття вкрай зважених і обґрунтованих рішень, оскільки
йдеться не лише про суто виживання в умовах кризи, але і про:
— збереження висококваліфікованих робітників та сформова-
ної техніко-технологічної бази, або, інакше кажучи, збереження
всього накопиченого підприємством у докризовий період вироб-
ничого потенціалу;
— утримання прихильності наявних та набуття нових клієнтів,
що є цілком можливим, оскільки криза це не лише створює проб-
леми, але й відкриває нові можливості;
— утворення платформи для нарощування потенціалу подаль-
шого розвитку з тим, аби вийти з кризи не ледь животіючим аут-
сайдером, але лідером, націленим на нові досягнення.
Такі цільові орієнтири вимагають свідомої зміни конфігурації
виробничої стратегії кризового підприємства, що досягається
шляхом аналізу, оцінювання та перегляду складу, співвідношен-
ня та взаємозв’язків її елементів. Ці елементи втілюються у базо-
вих виробничо-стратегічних рішеннях [8], які є доволі численни-
ми, тому для спрощення прогнозування імовірних змін їх має
сенс об’єднати у кілька груп:
• продуктові рішення — рішення щодо характеру вироблюва-
ного продукту (індивідуалізований / стандартний), обсягів його
випуску (великі /малі), широти й усталеності номенклатури та
асортименту;
• технологічні рішення — рішення щодо співвідношення ви-
значальних факторів виробництва (праця / капітал / інформація),
рівня виробничої потужності, характеру та послідовності техно-
логічних операцій, обсягів необхідних людських та матеріальних
ресурсів, ступеню автоматизації й інформатизації виробництва;
• коопераційно-інтеграційні рішення — рішення щодо харак-
теру виробничого кооперування та ступеню й цілей інтеграції да-
ного підприємства з іншими економічними суб’єктами;
• організаційно-управлінські рішення — рішення щодо форм та
методів організації виробництва, способів розміщення устатку-
вання й робочих місць, принципів впорядкування поточної вироб-
ничої діяльності.
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Розглянемо докладніше, які ж зміни найімовірніше внесе до
виокремлених груп виробничо-стратегічних рішень підприємства
змушеність доволі тривалий період працювати в умовах кризово-
го та посткризово-рецесійного економічного середовища.
У площині продуктових рішень можна передбачити посилен-
ня позицій масового виробництва стандартної продукції. Продук-
ція такого роду зорієнтована на задоволення потреб широких кіл
споживачів, чуттєвих до ціни та не дуже вибагливих у аспекті
повноти задоволення якихось особливих, витончених потреб; во-
на характеризується нижчою порівняно з індивідуалізованими
товарами ціною. В умовах фінансової кризи, коли отримання по-
тенційними покупцями кредитів на придбання товарів є вельми
проблематичним і купівлі або взагалі відкладаються на «потім»
або ж здійснюються за принципом «що дешевше», масовий спо-
живач скоріше за все буде віддавати перевагу низькій ціні стан-
дартних товарів, а не особливій, «заточеній саме під нього», і че-
рез це хоча б дещо, але дорожчій пропозиції.
З іншого боку масове виробництво кастомізованої1 продукції,
яке у роки економічного піднесення суттєво потіснило свого ан-
тагоніста — масове стандартизоване виробництво — цілком мо-
же зберегти свої ринкові здобутки. Але можливим це є лише у
разі запровадження масово-кастомізованими виробниками ощад-
ливих технологій, котрі уможливлюють суттєве зниження витрат
і надають підстав для доведення цін на індивідуалізовану, зміню-
вану кожен раз під запити кожного окремого замовника продук-
цію до цінового рівня стандартної ринкової пропозиції.
Також у сфері кастомізованого виробництва можна спрогно-
зувати трансформацію такого її різновиду як опційна кастоміза-
ція на редукційну. Опційна кастомізація під назвою «Адаптивна»
була виокремлена поміж інших різновидів Джеймсом Гілмором
та Джозефом Пайном ще в 1997 році [9; 10, с. 306]; її сутність
полягає в тому, що споживачеві пропонується єдина базова мо-
дель продукту (чи їх вкрай обмежена кількість) та широка гамма
додаткових опцій — компонентів, систем, аксесуарів тощо, кот-
рими за вибором замовника ця модель може бути укомплектова-
на. Так на початку 2000-х рр. всесвітньо відома Ford Motor
Company випускала шість моделей позашляховика «Explorer» з
великим вибором варіантів його комплектації — трансмісії,
                 
1 Кастомізована (від англ. customizing — виготовлення на замовлення; синонім — ін-
дивідуалізована) продукція — продукція, що виготовляється точно у відповідності до
вимог кожного окремого клієнта.
411
колес, зовнішнього вигляду, інтер’єру, аудіосистем, систем кон-
диціонування повітря, підігріву сидінь і т. ін., фактично пропо-
нуючи покупцеві обрати собі автомобіль з більше, ніж 2,5 млн
можливих комбінацій [11, с. 6]. Редукційна ж кастомізація має
зворотний характер, оскільки зорієнтована не на ускладнення ба-
зового продукту шляхом додавання різноманітних опцій, а нав-
паки — на його спрощення через відмову клієнта від тих чи ін-
ших зайвих на його думку функцій, внесених виробником у базо-
ву модель1. Саме редукційна кастомізація надає споживачам під-
став вимагати зниження ціни кастомізованого продукту порів-
няно із базовим, оскільки через редукування зайвих функцій,
а відповідно — і через відсутність потреби у тих чи інших модуль-
них компонентах відбувається здешевлення виробництва.
У площині технологічних рішень підприємства, зорієнтовані
за умов кризи не на животіння, а на розвиток, скоріше за все бу-
дуть віддавати перевагу тій лінії поведінки, що засвідчила свою
ефективність протягом усієї останньої третини ХХ ст. — це за-
провадження енерго-, праце- та матеріалозберігаючих техноло-
гій, що цілком відповідає актуальній нині ідеології ощадливості.
Хоча з іншого боку запровадження нових технологій та прин-
ципові зміни виробничо-технологічної парадигми — це довго-
тривалі процеси, що потребують вкрай великих інвестицій при
доволі віддаленій у часі, а не сьогоденній віддачі. Тому скоріше
за все виробничі стратегії підприємств часового періоду 2008 —
2009 рр. будуть характеризуватися консерватизмом рішень тех-
нологічного характеру, спрямованістю не стільки на розвиток,
скільки на збереження наявної техніко-технологічної бази та на
підтримання її у працездатному стані. Підтвердженням справед-
ливості такого твердження може слугувати практика великих
українських компаній «Т.М.М.» (будівництво житлово-офісних
центрів, об’єктів промислово-виробничого та соціально-культур-
ного призначення) та «УкрАВТО» (найбільший виробник авто-
                 
1 Виокремлення редукційної масової кастомізації здійснено тут не як узагальнення
вже існуючої практики, а як моделювання ймовірних шляхів еволюції цієї відносно но-
вої моделі бізнесу під впливом кризи. Жодного переконливого прикладу реальних фірм,
які б із радістю для себе та вигодою для клієнтів практикували редукційну кастомізацію,
підібрати не вдалося. І це зрозуміло, оскільки опційна кастомізація зокрема та масова в
цілому є породженням багатого суспільства, у котрому споживачі не бачать проблем у
тому, аби платити дорожче за задоволення своїх особливих вимог. Виникнення та роз-
повсюдження редукційної кастомізації цілком може мати місце суто як ситуативна реак-
ція виробників на появу широких кіл споживачів, які прагнуть ощадливості і не бажають
сплачувати зайве за невикористовуваний ними функціональний контент товару. Поява
такої категорії клієнтів високоімовірна саме зараз, коли економічні можливості потен-
ційних замовників значно погіршилися.
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мобілів, дистриб’ютор та постачальник послуг у сфері автотехоб-
слуговування), які наприкінці 2008 року призупинили перспектив-
ні інноваційні проекти, що характеризувалися тривалими термі-
нами окупності та строками реалізації [7, с. 11].
Все вищезазначене є справедливим для підприємств, які
увійшли у кризу вже маючи певну історію, традиції, досвід існу-
вання, тобто перебували на тих стадіях життєвого циклу, що асо-
ціюються із розвитком або зрілістю. А якими ж можуть бути тех-
нологічні рішення — основа основ виробничої стратегії —
підприємств, створюваних за умов кризи? Малоймовірно, що
може йтися про пуск великих заводів чи фабрик у реаліях, які
змушують навіть успішні раніше підприємства згортати вироб-
ничу діяльність. Але криза створює умови для розвитку малого
бізнесу, свідченням чого є досвід 90-х рр. ХХ ст., коли виживан-
ня пересічних українців багато в чому відбулося завдяки малому
підприємництву. Тому і зараз можна очікувати на виникнення
нових малих виробничих підприємств, зорієнтованих на запов-
нення тих ринкових ніш, що утворилися внаслідок кризи — через
скорочення поставок імпортної продукції, через зменшення обся-
гів виробництва великими вітчизняними виробниками тощо. В
основу виробництва такими малими підприємствами скоріше за
усе будуть покладені відносно недорогі технологічні рішення, ба-
зовані або на переважному використанні фактору виробництва
«Праця», тобто буде мати місце інволюційний процес повернення
до історично першого різновиду виробничої стратегії — реміс-
ничої, або на переважному використанні фактору виробництва
«Інформація», що можна розглядати як революційний процес пе-
реходу до найновішого різновиду виробничої стратегії — інфор-
маційної. Імовірніше за все домінування фактору виробництва
«Капітал» у виробничих стратегіях цих новостворюваних підпри-
ємств не буде через вкрай високу як для малого бізнесу, особливо
в умовах дефіциту кредитних ресурсів, вартість машинних індус-
тріальних технологій.
Дуже цікавого можна очікувати від рішень коопераційно-
інтеграційного роду, що будуть прийматися підприємствами в
умовах поточних кризових явищ. Можна очікувати на підвищен-
ня рівня виробничої кооперації через те, що внаслідок реструкту-
ризацій, спрямованих на позбавлення підприємств від непрофіль-
них для них видів основної та обслуговуючої виробничої діяль-
ності, посиляться їх зв’язки із аутсорсерами — фірмами, що на-
дають високопрофесійні вузькоспеціалізовані послуги (у сфері
виробництва це можуть бути вантажні та пасажирські перевезен-
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ня, профілактика та ремонт виробничого устаткування, зберігання
запасів придбаних підприємством матеріальних ресурсів тощо).
Хоча базовим постулатом ринкової економіки завжди вважа-
лася теза про благодійний вплив конкуренції, криза скоріше по-
силить не відцентровані1 явища та загострення конкурентного
протистояння, а доцентрові2 процеси та підсилення кооперування
й інтегрування учорашніх суперників у їх спільному прагненні
об’єднати зусилля за для долання зовнішніх загроз та вирішення
не лише поточних, але й стратегічних проблем подальшого роз-
витку. Таке об’єднання зусиль може здійснюватися у формі офі-
ційно проголошуваних альянсів — з метою розроблення та виве-
дення та ринок інноваційних продуктів, що потребує значних
фінансових вкладень, осилити які можна лише спільними зусил-
лями кількох компаній; але таке об’єднання зусиль може набути і
форми таємних картелів, що будуть утримувати галузеві ціни на
бажаному для всіх учасників рівні з тим, аби навіть за умов кризи
убезпечити себе від цінового падіння та відвернути ризик вхо-
дження в ринок нових, агресивних гравців.
Організаційно-управлінські рішення у межах виробничої
стратегії, і це можна стверджувати майже зі стовідсотковою впев-
неністю, будуть спрямовані у бік запровадження вітчизняними
підприємствами принципів та управлінських інструментів, роз-
роблених у межах концепції ощадливого виробництва [12], яка
була народженою в муках двох масштабних економічних криз
минулого століття (повоєнної другої половини 40-х рр. та нафто-
вої 70-х рр.) і протягом вже кількох десятиріч її запровадження
американськими, європейськими, азійськими компаніями довела
свою ефективність. Українським підприємствам, що прагнуть збе-
реження власної конкурентоспроможності при тих грандіозних
перерозподілах ринків, які супроводжують будь-яку кризу та вихід
з неї, доведеться конструювати організацію й управління виробни-
чою діяльністю на засадах принципів ощадливості та із запрова-
дженням процесного підходу, який концентрує увагу на ланцюгах
створюваної цінності та вимагає елімінації діагностованих точок
втрат (часу, матеріалів, людських зусиль), з тим, аби меншими ви-
тратами зусиль, коштів та часу домагатися бажаних результатів.
З викладеного випливають такі висновки:
• світова фінансова криза є першопричиною нинішньої масш-
табної економічної кризи в Україні, пік якої припав на 2008 рік,




а наслідки — потужна рецесія — будуть відчуватися протягом
принаймні усього 2009 року;
• філософією існування всіх економічних суб’єктів за умов
кризи стає ощадливість; цільовим спрямуванням будь-якого під-
приємства у кризовій економіці має бути не лише поточне вижи-
вання на базі ощадливого виробництва й ощадливого споживан-
ня, але й збереження виробничого потенціалу, накопиченого у
докризовий період, та утворення платформи для нарощування
можливостей подальшого розвитку у посткризовий період;
• такі цільові орієнтири вимагають свідомої зміни конфігура-
ції виробничої стратегії кризового підприємства, що досягається
шляхом аналізу, оцінювання та перегляду складу, співвідношен-
ня та взаємозв’язків її елементів;
• елементи виробничої стратегії втілюються у численних ви-
робничо-стратегічних рішеннях, які можна об’єднати в такі гру-
пи: «Продуктові рішення», «Технологічні рішення», «Кооперацій-
но-інтеграційні рішення», «Організаційно-управлінські рішення»;
• зміни, яких можна очікувати в площині продуктових рішень:
1) преференційність виготовлення стандартної продукції через
збереження на неї попиту з боку тих споживачів, які є чутливими
до ціни і не висувають особливих вимог; 2) збереження масовими
виробниками кастомізованої продукції набутих у докризові роки
позицій за умови доведення цін на неї до рівня середньоринкової
пропозиції; 3) виникнення такої нової форми масової кастомізації
як редукційна;
• основними тенденціями у технологічній площині виробни-
чої стратегії скоріше за все будуть: 1) запровадження енерго-,
праце- та матеріалозберігаючих технологій великими підприєм-
ствами, що, не зважаючи на кризу, зберегли потенціал розвитку;
2) призупинення реалізації та консервування до кращих часів ін-
новаційних проектів із тривалими термінами окупності та стро-
ками реалізації тими великими підприємствами, що зорієнтовані
суто на збереження наявної техніко-технологічної бази та на її
підтримання у працездатному стані; 3) застосування відносно не-
дорогих технологій, базованих на переважному використанні фа-
ктору виробництва «Праця» (реміснича виробнича стратегія) або
«Інформація» (інформаційна виробнича стратегія) новостворю-
ваними малими виробничими підприємствами;
• імовірними представляються поміж інших виробничих коо-
пераційно-інтеграційних рішень такі: 1) збільшення кількості
фірм-аутсорсерів, що спеціалізуються на наданні виробничо-
технічних послуг, з якими взаємодіятиме підприємство через йо-
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го відмову здійснювати власними силами обслуговування основ-
ного виробництва; 2) інтегрування вчорашніх конкурентів з ме-
тою спільного розроблення та успішного виведення на ринок ін-
новаційної продукції;
• у сфері організаційно-управлінських рішень можна передба-
чити: 1) проведення виробничих реструктуризацій, що мають на
меті ліквідацію непрофільних або таких, що визнані безперспектив-
ними виробництв, цехів, підрозділів, господарств; 2) перебудову
виробничої діяльності на засадах принципів та із застосуванням
інструментів ощадливого виробництва з тим, аби з меншими ви-
тратами зусиль, коштів та часу домагатися бажаних результатів.
Спостереження за подіями, що надалі будуть розгортатися у
кризовому світі в цілому та в Україні зокрема, та узагальнення
того, як насправді змінюватимуть конфігурації своїх виробничих
стратегій промислові підприємства та наскільки близькими та ре-
алістичними виявляться висловлені тут передбачення складає
проблемне поле для подальших наукових розвідок.
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ІНТЕРНАЦІОНАЛІЗАЦІЯ ТА ГЛОБАЛІЗАЦІЯ
СВІТОВИХ ФІНАНСОВИХ РИНКІВ
В статті розглядаються питання інтеграції та глобалізації
світового фінансового середовища. Визначається сутність і
місце міжнародного фінансового ринку в системі міжнарод-
них фінансів через призму фінансової глобалізації. Система
інститутів та інструментів глобального впливу на рух фінан-
сових потоків. Антиглобалізаційні процеси в фінансовому
секторі. Нова якість міжнародних фінансово-кредитних від-
носин виявляється через рух позичкового капіталу.
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